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Wie soll sich der  Wissens- und Ge-
sundheitsstandor t im Herzen Zür ichs
weiterentwickeln? Wie stellen wir
Spitzenleistungen in Forschung, Lehre
und medizinischer  Versorgung auch
in Zür ich sicher? Und welche städte-
baulichen Chancen ergeben sich dar-
aus für  das Hochschulquar tier  und die
Stadt Zür ich? Zur  Klärung dieser  Fra-
gen war  die Öffentlichkeit kürzlich zu
einer  Infoveranstaltung geladen (der
«Zür iberg» ber ichtete).

Zweifler werden abgekanzelt
Es sei die Krux der  Bilder, klagte der
Baudirektor, ein Modellfoto kommen-
tierend, dass sie grobschlächtiger  aus-
sähen, als das, was die Architekten
dann mit dem Planvolumen anstellen
würden. Jene, die dies bezweifeln,
kanzelte er  gleich als «manipulativ
und unredlich» ab. Was dann aller -
dings eineinhalb Stunden vom Podium
auf die Geladenen hinabplätscher te
war  eine manipulative Roadshow. Das
mehrheitlich nicht mehr  junge Publi-
kum wurde mit einem Werbefilmli ei-
nes Medtech-Unternehmens mit ei-
nem gelähmten Mädchen für  das mo-
numentale Bauvorhaben milde ge-
stimmt. «Besser i und günschtiger i
Therapie» würden davon abhängen,
ob man den «Bildungs- und Gesund-
heits-Cluster» durchziehen könne, gab
der  Unternehmer zu bedenken. Der
ber ühmte Synergie-Effekt, der  sich
dank Nachbarschaft der  drei Instituti-
onen in leistungsfähigeren Kunsther-

zen und besseren
künstlichen Ge-
lenken nieder-
schlage, wurde
im Parkett als
«innovativer
Schwatz der  For-
scher an der  ge-
meinsamen Kaf-
feemaschine» etwas weniger hoch ge-
hängt. Der  Standor tentscheid – zer-
streute der Baudirektor  allfällige Mit-
sprachefantasien – sei längst gefallen.
Und es habe sogar  einen Austausch
mit dem Quartierverein gegeben. In
dessen Vorstand sitzt zufälligerweise
der  anschliessend sprechende Rektor
der  Uni. Für  die fehlende Verkehrser-
schliessung des geplanten Stadtteils
hat der  auf dem Podium anwesende
Verkehrsexper te und designier te
ETH-Vizepr äsident eine gesunde Lö-
sung: mehr  Velo fahren und zu Fuss
gehen. Eine S-Bahn-Haltestelle sei
auch wünschenswert, aber  nicht
zwingend.

Sechs Milliarden Franken
Mut zur  Entwicklung wurde geforder t,
inflationär  prasselte das gesamte ver-
fügbare Standor tmarketingvokabular
auf das Parkett herab: international
führend, international renommier t,
internationale Spitze, international
kompetitiv, weltweite Ausstrahlung.
Escher  und Semper wurden als Urhe-
ber  fr üher  grosser Wür fe in den Zeu-
genstand gerufen, zur  Er innerung,
dass jetzt wieder  «Zyt für  en grosse
Wur f» sei. 2008 stellte der  Stadtrat ei-

nen Masterplan für  den Bau «zehn
neuer  Gebäude mit insgesamt 150 000
Quadratmetern an zusätzlicher  Ge-
schossfläche zu Umsetzungskosten
von etwa 700 Millionen Franken» in
Aussicht. Daraus sind inzwischen
350 000 Quadratmeter  geworden und
ein Investitionsvolumen von 6 Milliar -
den Franken, so der  vor läufige Stand
der  Schätzung.

Es besteht  kein Finanzierungsplan
Publikumsfragen zur  Finanzierung
hatten es schwer. Einen Finanzie-
rungsplan hat der  Baudirektor  noch
keinen. Auf insistierendes Nachfragen
eines Parteikollegen und Kantonsrats
aus dem Publikum bemerkte er  jovial,
das könnten sie dann in der  Frakti-
onssitzung besprechen, eine Reaktion,
die die rund 450 Anwesenden, die
den Weg in den Vor tragssaal des
Kunsthauses auf sich nahmen, um
Antworten zu hören, einigermassen
überraschte und hörbar  ir r itier te.

Die über  90-minütige Filibusterei
der  sieben (!) Redner  und der  einen
Rednerin folgte der bewähr ten Strate-
gie: endlos wiederholte Behauptun-
gen. Für  Kr itik bleibt, wenn sie dann
endlich geäusser t werden dar f – am
liebsten in Frageform – kaum mehr
Platz, weil man inzwischen entweder
eingeschlafen oder  entnervt gegangen
ist, Durst hat oder  schon lange mal
müsste. Erst ein Publikumsvotum
nannte den wor treich verdrängten
Umstand, dass ein bedeutender  Teil
der  geplanten Quar tier überbauung
mit klinischer  und überhaupt mit Me-

dizin nicht das Mindeste zu tun hat.
Mit dem Masterplan – bestehend aus
den Bereichen «Universität Zür ich»
(worüber  den ganzen Abend kein
Wort ver loren wurde) und «Universi-
täre Medizin/ETH» (UMZH) – unter-
breitet die kantonale Bildungs- und
Baubürokratie dem Steuerzahler  ein
klassisches Mogelpack, nämlich zwei
völlig unabhängige Projekte. Das Vo-
tum liess das Podium wenig mehr  als
sprachlos.

Wohl die wenigsten bezweifeln den
Erneuerungs- und einen gewissen Er-
weiterungsbedar f im Klinikbereich.
Eine Frage, die allerdings noch über-
haupt nicht gestellt wurde: Was dient
der  notwendigen Gesundheitsversor-
gung der Bevölkerung, und was dient
dem Standor tmarketing, das heisst
der  Aufblähung einer Spitalindustr ie,
die keinem realen Bedar f entspr icht,
aber  den Spitaltour ismus anheizt?

Die Erweiterung des Bereichs
«Universität» gehör t jedenfalls nicht
an «diese wunderschöne Lage» (Bau-
direktor), wie sie von vielen Instituts-
direktoren verständlicherweise ge-
schätzt oder angestrebt wird. Na-
mentlich der  dem Moserbau der  Uni-
versität benachbarte Monsterbrocken
auf dem Schanzenberg und die Klötze
auf der  Wässerwies (Spor tplatz) ha-
ben mit dem Entscheid des Regie-
rungsrats von 2011, das Unispital und
die universitäre Medizin am bestehen-
den Standor t im Zentrum weiterzu-
entwickeln, rein gar  nichts zu tun. Es
wird versucht, der  Bevölkerung im
Windschatten medizinischer  Verheis-

sungen ein grossflächiges Abr iss-/Auf-
bau- und Verdichtungsprogramm
«Universität» unterzujubeln.

Und der Standort  Irchel?
Der Standor t für  allfälligen universitä-
ren Raumbedar f ist am Irchel. Der  Er-
weiterung der  Universität am Irchel
hat der  Souver än 1971 ja auch wegen
des Versprechens zugestimmt, zweck-
entfremdete Bauten im Universitäts-
quar tier  dann wieder  ihrer  einstigen
Bestimmung zuzuführen. Was dann
passier te, führ te 2008 zu einer  ganz
neuen stadtr ätlichen Formulierung:
«Bereits heute haben sich ETH und
Universität in über  100 zweckent-
fremdeten Liegenschaften eingemie-
tet». Deshalb planten Kanton und
Stadt den «Befreiungsschlag», und
der  sorge auch dafür, «dass heute von
den Hochschulen genutzte Wohnge-
bäude wieder  bewohnt werden kön-
nen».

Ein Hinweis aus dem Publikum,
dass Bauen im bereits bebauten
Hochschulquar tier  ungleich aufwendi-
ger  sei (und damit auch lukrativer !)
als auf dem Irchel und auf dem Höng-
gerberg, führ te die Diskussion an den
entscheidenden Punkt: «Follow the
Money!» Und je mehr  Geld in Bewe-
gung ger ät, desto lohnender  ist es,
ihm zu folgen.

Vor dem grossen Wurf – Hochschulquart ier und wir?
Andreas Diethelm*
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* Der  Biologe Andreas Diethelm führ t in
Zür ich eine Umweltberatung und publi-
zier t zu Wissenschafts- und Gesellschafts-
themen. Zuvor  leitete er  Industr ieprojekte
im In- und Ausland. In diesem Ar tikel äus-
sert er  seinen persönlichen Standpunkt.


